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RESUMEN
Conobjetoderealizarun estudio de lavariabilidad morfolégicade Rissoa parva porinfluenciadelacon-
taminacion, se han muestreado siete rasas intermareales, cuatro en un drea muy contaminada (inmedia-
ciones de la Ria de Bilbao) y tres en una zona poco contaminada (Ria de Guernica).
- Se hadeterminado que situaciones de ‘‘stress’ como contaminacion y desecacién favorecen la apari-
cionde Rissoa parva variedadinterrupta (Adams, 1798) (‘‘Sensu’’ Frettery Graham, 1978), mientras que en
situaciones de poca contaminacién y en niveles bajos del intermareal es mas abundante la forma tipica
de Rissoa parva.

SUMMARY

Seven intertidal zones, four in a very polluted area (next to the Bilbao estuary) three in a few polluted
(Guernica estuary) areas have been sampledin orderto study the morphological variability of Rissoa parva
under the influence pollution.

It has been observed that stress conditions as pollution and dryness favour the appearing of Rissoa
parva variety interrupta (Adams, 1798) (‘“‘sensu” Fretter & Graham, 1978), whereas the typical form of Ris-
soa parva is most abundant in conditions of few pollution and intertidal low levels.
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la exposicién oundeterminado ““stress” ambien-
tal (temperatura, por ejemplo) se encuentra
correlacionado con una reduccion de la escul-
tura de la concha. Segun Bryan (1969) y Crot-

INTRODUCCION

El gasterépodo Rissoa parva presenta, segun
la morfologia de su concha, dos formas. Una,

Rissoa parva (da Costa, 1779), exhibe unas cos-
tillas caracteristicas en la superficie que la hacen
tipica, entre otros elementos de importancia
taxonomica. En cambio la segunda, Rissoa
parva variedad interrupta (Adams, 1798) es
totalmente lisa, pudiendo aparecer formas inter-
medias o transicionales (fig. 1). Ello ha condu-
cido a algunos autores como Nordsieck (1972) a
considerarlas especies separadas bajo el nombre
de Turboella parva y Turboella interrupta.
La relacion entre ambas ha sido examinada
por Wigham (1975). Segun él un incremento en

hers (1971) también puede influir en esa redu-
ccion la presencia de poluentes o detritos.

La corroboracion de estos supuestos es objeto
del presente trabajo.

MATERIAL Y METODOS

Durante la primavera de los afios 1980y 1982
se muestrearon siete rasas de la provincia de Viz-
caya de sustrato predominantemente rocoso
(Borja, 1982; Borja, Fernandez y Orive, 1982).

(*) Laboratorio de Ecologia. Facultad de Ciencias. Universidad del Pais Vasco. Apdo. 644 Bilbao.
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Fig. 1.— Formas de Rissoa parva: a) R. parva tipica, b) R. parva variedad interrupta tipica, c)

Forma transicional.

Fatterms of Rissoa parva: a) Tipical R. parva, b) Tipical R. parva variety interrupta, c)

Transitional form.

Lasituacion de éstas podemos verlas en la fig. 2.
Cuatro de ellas pertenecen al entorno de la
desembocadura del Nervion o Ria de Bilbao. A
esta Ria van a parar las aguas residuales de casi
un millén de personas, asi como la de una gran
mayoria de las industrias que se asientan en la
provincia. Por ultimo, la Ria acoge a uno de los
puertos con mas movimiento de carga del Esta-
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do: El puerto de Bilbao. De las cuatro rasas, La
Arena se encuentra al Oeste de la desemboca-
dura, en principio fuera del alcance de los verti-
dos, y Arriginaga, Sopelana y Meifacoz se
hallan progresivamente mas lejos, hacia el Este,
a favor de las corrientes que llevan las aguas en
esa direccion. Arrigunaga se localiza dentro de
la Ria.




Las otras tres rasas se encuentran en las inme- mente fuera del alcance de los vertidos: Mun-

diaciones de la Ria de Guernica o de Mundaca, daca, aunque al Oeste se encuentra casi dentro
‘! que soporta mucha menos poblacién en su de la Ria y, por ultimo, Punta Ansora al Este, a
entorno y de un caracter mas rural, menos fabril, favor de las corrientes.
. esto hace que se encuentre en un grado aceptable Las siete rasas tienen un caracter expuesto o
de baja contaminacion, comparativamente. De muy expuesto.
ellas Matxitxako se encuentra al Oeste, nueva- Las muestras se tomaron a lo largo de transec-
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Fig. 2.— Localizacion geografica de las dos zonas estudiadas en las inmediaciones de las Rias de
Bilbao y Guernica. 1: La Arena. 2: Arrigiinaga. 3: Sopelana. 4: Meiiacoz. 5: Matxitxako.

6: Mundaca. 7: Punta Ansora. - )
Geographical situation of the two inmediated areas of Bilbao’s and Guernica’s estuaries

studiated. 1: La Arena, 2: Arrigiinaga, 3: Sopelana, 4: Meriacoz, 5: Matxitxako, 6: Mun-
daca, 7: Punta Ansora.
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tos desde la franja infralitoral hasta la mediolito-
ral superior, no encontrandose ningin ejemplar
en este ultimo nivel, lo cual concuerda con lo
citado para el resto de la Costa Vasca por Borja
(1983). El muestreo fue estratificado y al azar,
tomandose superficies segun la metodologia tra-
dicional (raspado total de la roca) de 625 cm2
que luego se han extrapolado a 1 m2. Las mues-
tras se conservaron en agua de mar con formol
neutralizado con Boérax al 5%. Posteriormente
se separaron bajo la lupa los individuos de ambas
formas realizdndose el contaje.

RESULTADOS Y DISCUSION

En la Tabla I observamos los resultados
numéricos de ambas formas de Rissoa obtenidas
en los niveles Infralitoral, Mediolitoral inferior,
Mediolitoral medio y en dos niveles de cubeta
correspondientes a estos dos ultimos en las siete
rasas muestreadas.

En el grupo de Rissoa parva variedad inte-
rrupta se encuentran incluidas tanto las formas
tipicas lisas como las transicionales.

Se puede distinguir a simple vista la diferencia
en riqueza numérica de los dos grupos de rasas:
Los pertenecientes a la Ria de Bilbao y los de la
Ria de Guernica. En el primero, donde la conta-
minacién es mayor, el numero tanto de Rissoa
parva como de la forma interrupta es mucho
menor, en cambio en Guernica ambas mantie-
nen altos niveles.

Hay que hacer notar que los individuos de
interrupta encontrados en la Ria de Bilbao no
pertenecen a formas transicionales, sino que se
hallan claramente adscritas a ésta, mientras que
en Guernica casi el 60% de las formas eran tran-
sicionales. Esto puede ser debido al mayor grado
de “stress” que soportan aquellas (Wigham,
1975).

Por rasas podemos observar que en La Arena,
aunque es mas abundante inferrupta, se halla
bastante igualada con parva. Esto indica que a
pesar de hallarse sometida a cierto grado de con-
taminacion no parece verse tan afectada al estar
al Oeste del foco de vertido.

En Arriginaga, que se encuentra directa-
mente inserta en el foco, solo aparecen indivi-
duos de la forma interrupta, pero en bajo
nimero.

En Sopelana, algo mas lejos en direccion a las
corriéntes, solo se encuentra interrupta en alto

nimero, lo cual indica que a esa altura hay una
cierta recuperacion, en la cantidad de indivi-
duos, al diluirse los vertidos.

En Meiacoz vuelve a aparecer Rissoa parva
pero sigue siendo mas abundante interrupta.

En la zona que acabamos de examinar, la
forma interrupta representa, segun las rasas,
entre casi el 60 y el 100% del total de indi-
viduos.

Si observamos en la Tabla I la parte corres-
pondiente a la Ria de Guernica vemos como al
Oeste de la Ria (Matxitxako y Mundaca) los
niveles de Rissoa interrupta, aunque altos, man-
tienen una proporcionalidad baja respecto al
conjunto de Rissoa y, desde luego, nunca por
encima de Rissoa parva, al contrario de lo que
hemos visto en la otra Ria.

En todo caso, al ir a Punta Ansora, a favor de
los vertidos, la proporcion de interrupta aumen-
ta. En total dicha proporcion para el con-
junto de las rasas de esta Ria varia de 3,6 a 18%,
que es mucho menor a la hallada en la de Bilbao,
mads contaminada.

Otra particularidad que podemos resefar en
esta zona y que vemos mejor representada en la
fig. 3 es el hecho de que la proporcion de infe-
rrupta aumenta en los niveles altos de las rasas,
siendo este aumento progresivo desde los niveles
inferiores. Esto parece ir en relaciéon con otro
tipo de ““stress” como es el de la desecacion al
estar los niveles mas altos mas tiempo descu-
biertos.

Teniendo en cuenta, como motivo principal de
la variacion morfolégica algun tipo de ““stress”,
la menor proporcion de interrupta se deberia dar
enuna rasa no sometida a vertidos (al Oeste) y en
su nivel mas bajo (infralitoral), mientras que la
mayor se daria en una sometida a vertidos (al
Este) y ensu nivel mas alto (mediolitoral media o
cubeta de esta zona), lo cual podemos corrobo-
rar claramente en la citada fig. 3, siendo el pri-
mer caso el de Matxitxako y el segundo el de
Punta Ansora.

Como vemos en la figura, la variacién morfo-
l6gica sigue dos ejes: uno horizontal en progre-
sion Oeste-Este, cuyo principal agente de va-
riabilidad parece constituirlo la contaminacion,
y otro vertical en progresion de abajo-arriba,
cuyo agente parece ser la desecacion.

En definitiva, una fuerte contaminacién hace
surgir poblaciones de Rissoa parva variedad
interrupta, diferenciables claramente y sin costi-
llas, con una cantidad de individuos no muy alta,
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Fig. 3.— Representacion cubica del tanto por ciento de abundancia de cada variedad: ¢ Rissoa
parva, @ Rissoa parva variedad interrupta en la zona de Guernica en los siguientes nive-
les: I: Infralitoral, MI: Mediolitoral inferior, MIC: Cubeta Mediolitoral inferior, MM:
Mediolitoral medio, MMC: Cubeta Mediolitoral medio.
Cubic representation in abundance proportion on each variety: ¥¢ Rissoa parva, @ R.
parva variety interrupta, in Guernica’s area in the following levels: I: Infralittoral, MI:
Lower Midlittoral, MIC: MI pool, MM: Mid-Midlittoral, MMC: MM pool.

mientras que Rissoa parva se mantiene en muy
baja proporcién. Por otro lado, en una contami-
nacion relativamente baja aumenta el nimero
tanto de Rissoa parva como de la forma inte-
rrupta, manteniendo a éstas en una proporcion
muy pequeiia respecto al total y apareciendo
gran cantidad de formas transicionales en las
cuales se observan algunas costillas.
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